试论办学自主权与高校内部管理科学化的关系 by 林培锦
© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net









　　[摘 　要 ]实现大学内部管理科学化是高等教育管理改革和发展所要达到的基本目标 , 扩大高校办学自主权
是高等教育管理体制改革的重要内容 , 两者的关系以及如何实现大学内部管理科学化与扩大高校办学自主权的
同步完成 , 是本文所要研究的问题。
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理 , 以便使投入的资源发挥最大的作用 , 取得最大的效益。




注重知识、人才在管理中的作用 , 即在遵循规律的情况下 ,
采用科学的方法和手段 , 实现民主化的管理 (尤其是注重
学术权力在高校管理与决策中的作用) 。民主化是科学化的



















权这个问题进行研究 , 内容主要包括 : (1) 从内在机制上
研究两者之间的联系与制约方式。 (2) 从影响两者有机结









配置、组织和利用 , 使之产生最佳效果 ; 而一个组织所拥
有的资源的数量和质量决定其生产和提供产品的规模、质
量 , 直接影响一个组织的整体实力和竞争力。这就决定了
新的历史时期 , 高校办学必须适应新的环境 , 大力改革 ,
除旧立新 , 实现大学内部管理的科学化。
在国家集中计划、政府直接管理的以条条为主的高等
教育管理体制下 , 高校办学由政府越俎代庖 , 对高校管理
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锐地指出 :“在教育事业管理权限的划分上 , 政府有关部门
对学校主要是对高等学校统得过死 , 使学校缺乏应有的活
力 ; 而政府应该加以管理的事情 , 又没有很好地管起来。”

























主改革和自主发展学校的权力 , 具体地说 , 就是高校可以自
主地进行教育、科研、办校产和后勤服务的权力。高校任何








对伴生物 , 权责相应原则告诉我们 , 当高校拥有办学自主权
的同时 , 也就规定了其应担当的责任。换言之 , 若政府已经
做到放权 , 接下来的工作就看高校是否要这个权以及如何用
好这个权。假如大学的管理者无视这种权力 , 仍然“走老路
子、用旧办法”, 等待上级的行政命令和指示管理大学 , 自
主权就会变成“无主权”, 既不属于政府也不属于大学。若






最佳的也是唯一的选择。然而 , 就我国目前的状况而言 ,
两者的结合不仅是难点也是重点。本文拟从以下几个方面
对制约两者有机结合的主要因素作一分析。









期 , 蔡元培在此方面做了一些努力 , 但最终由于社会环境











2. 文化因素 : 大一统的思维方式和价值取向
中国传统文化的一个主要特征就是大一统的思维方式
和价值取向 , 反映在教育管理思想上就是大一统的管理思
想。其外在表现为 , 强调高等教育的单一功能 , 追求大一
统的高等教育管理体制和家长式高教管理模式。理论是行
为的先导 , 在这种思想的指导下 , 一方面 , 政府自然不肯
下放对高等学校管理的权限 ; 另一方面 , 高等学校又认为
政府管理大学理所当然 , 因此纵使政府已经下放了管理权
力 , 高校的管理者也不会积极地去利用它对内部管理体制





同时 , 大一统必然使管理缺乏应有的活力 , 不可能实现管
理的改革、发展和创新。那么 , 正确的高等教育的价值取
向是什么呢 ? 从现实的角度讲 , 应该是人的价值、社会价
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值、知识价值的统一 , 任何只强调一种或一种价值的个别
组成部分而忽视其它的价值都是不利的。
3. 现实因素 : 两种不同的约束
第一种约束是高等学校办学资源的约束。足够的资源
是高等学校发展的必备条件 , 从经济学原则的角度出发 ,
高等学校的发展必须遵循“谁投资 , 谁管理”的原则。过
去 , 在计划经济体制下 , 政府包揽了高等学校的一切费用
开支 , 大学的管理大权由政府牢牢操纵。如今政府下放高





后期和 90 年代 , 我国虽然提出了“联合、共建、合作、协
作办学、划转”等新的形式 , 但当我们进行反思时同样会






各级政府为主 , 仍然是国家化的办学运行机制。换言之 ,
目前高等学校的投资主体仍是国家 , 政府的行政干预管理















一样 , 高等教育也相当重要 , 不能完全留给教授们决
定。”[1 ]的确 , 当高等教育的地位越来越显得重要的时刻 ,
政府就越来越不会“放过”高等学校。关于此 , 英国著名
大学校长阿什比也认为政府对大学的干预是必不可免的。
同时他还认为 , 政府把大学当作高等教育系统的组成部分 ,
即各大学都应把自主权从属于高等教育系统之下。内部约
束主要指的是高校内部对办学自主权的自我约束机制。因
为自主与自律向来是一对孪生兄弟 , 实践证明 , 没有约束
的权力容易走向腐败。正如有学者指出的那样 : “自主与自
律是矛盾的统一体 , 相克却又相依存 , 没有自主权的办学
是一种无活力的办学 , 而在没有自律只有自主条件下的办
学则是一种无序混乱的办学。”[2 ]







不彻底 , 下放权力的转移 , 自主权的约束等问题 ; 在内部
管理科学化方面 , 存在着学术权力与行政权力的不协调 ,
管理科学化的运行机制尚未建立等问题。综合起来看 , 最
大的问题就是两者未能很好地协调与配合 , 未能做到交相
辉映、相得益彰。针对这个问题 , 笔者认为 , 当前要处理
好高校办学自主权与大学内部管理科学化的关系 , 实现两
者的同步完成 , 应从以下几个方面着手 :
1. 观念上 , 高等学校不但要“扩权”, 而且也要“用
权”, 两者必须统一
首先 , 作为政府主管部门 , 要确实改变大一统的管理
观念 , 适应时代变化对大学提出的新要求 , 真正下放权力 ,
使高校拥有真正的办学自主权 , 变过去的具体管理为必要
的宏观干预。值得注意的是 , 在权力的下放过程中 , 不仅
要讲究力度 , 而且也要讲究速度。在现实当中 , 由于政府
不愿放权或者有害怕一放就乱的疑虑 , 因而动作迟缓 , 影
响了高校的发展。此外比较特殊的是 , 对于划转、共建共
管和下放到省级主管的高校 , 权力要下放到高校 , 防止权
力被转移。对于滥用自主权和一放就乱的高校 , 可以通过




自主权 , 高校应主动迎接 , 并根据学校自身的特色 , 运用
到高校的管理当中去 , 推进管理的科学化进程 , 让自主权
适得其所 , 发挥其最大的功效。









目前 , 国内大多数高校都有这种情况 , 原因就在于没有搞
好投资体制的改革。当然 , 改革的办法很多 , 如可以实行
与企业合作办学以及建立校友建设基金会等。目前 , 已有
不少高校正在努力探索这些办法。 (下转 86 页)
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如果将以上特征作为大学生创造心理品质的培养目标 ,
可以得出的结论是 , 苛求大学生同时具备这些近乎完美的


















创造心理学研究证明 , 个体的创造能力能否得到开发 ,
取决于其抽象思维能力和形象思维能力是否协调平衡。现
行的大学课程设置不够合理 , 单纯培养了学生的抽象思维

















心 , 学校行政部门执行管理职能 , 教代会参与决策与监督











这不仅是因为现行的高校结构中 , 行政权力居于主导地位 ,
甚至还有掩盖学术权力的趋向 , 更重要的是 , 高校的教学、
科研和社会服务 , 都是具有独立性和创造性特点的知识活
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